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Vastus selgitustaotlusele

Poordusite Andmekaitse Inspektsiooni poole seoses Hauarahu nimel kalmistuhaldajatele saadetud
teabendude ja koostddettepanekuga. Teabendudes soovitakse saada kalmisturegistrite avalike
andmete terviklikud viljavotted, sh maetute, hauaplatside ja nende asukohtade andmed, et
koondada need eraldi andmebaasi ja avaldada otsinguteenuses. Samuti soovitakse edaspidi
andmeid perioodiliselt ajakohastada voi kasutada olemasolevat andmeliidest.

Soovite Andmekaitse Inspektsiooni seisukohta teabendude menetlemise, andmete véljastamise ja
edasise taaskasutamisega seotud Oiguslike kohustuste kohta. Eelkdige palute selgitada, millises
ulatuses on kalmistuhaldajad kohustatud teabenduet tditma, arvestades kiisitud andmete mahtu ja
iseloomu, kasutatavaid registrilahendusi ning taotleja soovi koondada andmed enda hallatavasse
keskkonda. Samuti soovite teada, milliseid asjaolusid peaksid kalmistuhaldajad oma vastuste
koostamisel arvesse votma.

Andmekaitse Inspektsioon selgitab jirgnevalt kalmistuhaldajate teabevaldajaks olemise,
kalmistuandmete viljastamise ja taaskasutamise {ildisi Oiguslikke Ildhtekohti. Konkreetse
teabendude lahendamisel peab iga kalmistuhaldaja siiski ldhtuma oma diguslikust staatusest, tema
valduses olevatest andmetest ja kasutatavast registrilahendusest.

Kalmistuhaldaja kohustused ja teabendude menetlemine

Teabendude tditmise kohustus soltub esmalt sellest, kas kalmistuhaldaja on avaliku teabe seaduse
tdhenduses teabevaldaja.

Kohalik omavalitsus on teabevaldaja oma avalike iilesannete tditmisel. Eradiguslikule isikule
laienevad aga teabevaldaja kohustused ulatuses, milles ta tdidab seaduse, haldusakti voi lepingu
alusel avalikku iilesannet ning iiksnes selle iilesande tditmist puudutava teabe suhtes.! Seetdttu ei
saa iliksnes kalmistuhaldaja eradigusliku vormi v&i kohaliku omavalitsusega sélmitud lepingu
olemasolu pohjal otsustada, kas talle kohalduvad avaliku teabe seadusest tulenevad kohustused.
Hinnata tuleb, millisel diguslikul alusel kalmistut hallatakse, millised iilesanded on eradiguslikule
haldajale tile antud ning kas kiisitud teave on saadud voi loodud selle lilesande tditmisel.

Olukord, kus kalmisturegistrit majutab voi tehniliselt haldab teenusepakkuja, ei vabasta
teabevaldajat siiski avaliku teabe seadusest tulenevate kohustuste tditmisest. Teenusepakkuja
kasutamine voib kiill mdjutada andmete viljastamise tehnilist korraldust ja sellega kaasnevat
toOmahtu, kuid ei mééra iseenesest andmete avalikkust ega seda, kes on teabevaldaja.
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Seega teabendude saamisel peab kalmistuhaldaja esmalt vilja selgitama, kas ta iildse on kiisitud
teabe suhtes teabevaldaja. Kui teabendue on esitatud teabevaldajale, kes taotletavat teavet ei valda,
selgitab ta vélja pddeva teabevaldaja ja edastab talle teabendude, teavitades sellest teabendudjat.
Eradiguslikust juriidilisest isikust vai fiilisilisest isikust teabevaldaja voib teabendude edastamata
jétta, kuid peab sellest teabendudjat siiski viie tdopdeva jooksul teavitama.?

Juhul kui teabendudest ei selgu piisavalt tépselt kiisitud andmekoosseis, soovitud vorming voi
hdlmatud kalmistud, vdib teabevaldaja paluda teabenduet tipsustada.® Tipsustamise vajadust ei
tohiks siiski kasutada teabendude tditmise pohjendamatuks edasiliilkkamiseks, kui taotluse sisu on
arusaadav.

Avalikku teavet vdib kiisida iga isik.* Teabendudja ei pea iildjuhul tdendama oma erihuvi ega
pohjendama, miks ta teavet soovib. Asjaolu, et taotleja on eradiguslik isik voi soovib saadud
andmeid kasutada teenuse osutamiseks, ei ole iseenesest teabe viljastamisest keeldumise alus.

Teabendue tuleb tidita viivituseta, kuid tildjuhul hiljemalt viie toGpdeva jooksul. Kui teabenduet on
vaja tdpsustada vOi teabe véljaselgitamine on aegandudev, vOib tidhtaega pikendada kuni 15
toopdevani. Téhtaja pikendamisest ja selle pohjustest tuleb teabendudjale teatada viie todpdeva
jooksul.’

Juba avalikustatud teabe puhul vib teabevaldaja juhatada teabendudja avalikustatud teabe juurde,
teatades talle teabele juurdepéiisu viisi ja koha.® Teabendude tiitmisest tdieliku voi osalise
keeldumise korral tuleb teabendudjale teatada keeldumise Oiguslik ja faktiline pdhjus ning
selgitada vaidlustamise vdimalust.’

Viljastamisele kuuluv andmekoosseis

Kalmistuseaduse § 11 kohustab kalmistu haldajat koguma kalmistu, hauaplatsi, maetu ja hauaplatsi
kasutaja kohta andmeid. Samas ei tulene sellest siiski see, et kdik kalmisturegistris sisalduvad
andmed oleksid iihetaoliselt ja piiranguteta avalikud.

Teabevaldaja peab iga kiisitud andmeliigi puhul kontrollima, kas tegemist on avaliku teabega, kas
teabele kohaldub seadusest tulenev juurdepddsupiirang, kas andmed puudutavad surnud voi elavat
isikut ning kas avalikud andmed on piiratud juurdepéisuga andmetest eraldatavad.®

Surnud isikute puhul tuleb silmas pidada seda, et isikuandmete kaitse {ildméaérus (IKUM) surnud
isikuid puudutavatele andmetele ei kohaldu, mistdttu tuleb surnu andmete tootlemisel 1dhtuda
eelkoige isikuandmete kaitse seaduse (IKS) §-s 9 sidtestatud nduetest. Andmete avalikkust,
juurdepédsupiiranguid ja taaskasutamist tuleb aga hinnata eraldi avaliku teabe seaduse alusel.

IKS § 9 16ike 4 kohaselt ei ole surnu nime, soo, siinni- ja surmaaja, surma fakti ning matmise aja
ja koha tootlemiseks vaja sama paragrahvi 18ikes 1 nimetatud ndusolekut. Nousoleku puudumine
el saa seetottu olla nende andmete tootlemisest keeldumise alus. Samas ei ole séte siiski iseseisev
avalikustamisnorm ega tdhenda automaatselt, et kogu neid andmeid sisaldav andmestik tuleb
viljastada mis tahes ulatuses ja vormis.

Téiesti eraldi tuleb késitleda hauaplatsi kasutaja nime, isikukoodi, kontaktandmeid ja muid temaga
seotud andmeid. Neid ei saa lugeda avalikuks iiksnes pohjusel, et need paiknevad surnute andmeid
sisaldavas kalmisturegistris. Juhul kui juurdepdédsu véimaldamine kahjustaks oluliselt elava isiku
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eraclu puutumatust voi avaldaks tema perekonnaelu {iksikasju, voib teabele kohalduda
juurdepissupiirang.’

Siin on aga oluline see, et kui osa kiisitud andmetest ongi piiratud juurdepéésuga, siis lilejaanud
avalik osa tuleb teabevaldajal voimalusel siiski véljastada. Kogu taotlust ei ole pdhjendatud jétta
tditmata, kui piiratud juurdepéisuga andmed on avalikest andmetest eraldatavad.!®

Andmete viljastamise vorm, ulatus ja kulud

Teabendue tédidetakse iildjuhul teabendudja soovitud viisil, arvestades teabekandja tiilipi ja
teabevaldaja tehnilisi voimalusi.'!

Vdoimaluse ja asjakohasuse korral voimaldatakse avaandmetele juurdepdds masinloetaval kujul ja
avatud vormingus koos andmekirjeldusega. Samas, kui andmete sellisele kujule viimine ei ole
voimalik vO1 nduab ebaproportsionaalselt suuri pingutusi, voib andmed véljastada algkujul voi
muus vormis.'?> Andmekogu avaandmed avalikustatakse vdimaluse ja asjakohasuse korral viisil,
mis vdimaldab need koos metaandmetega tervikliku masinloetava andmekogumina alla laadida.'3

Seega, kui kiisitud avalikud andmed on kalmistuhaldajal olemas ning neid saab tavapirase
tehnilise toiminguga elektrooniliselt eksportida, ei saa nende véljastamisest keelduda tiksnes
andmete suure mahu tottu voi pdhjusel, et konkreetset véljavottefaili ei olnud enne teabendude
saamist eraldi salvestatud. Olemasoleva andmete véljavotte tegemise funktsiooni kasutamine voi
lihtsa andmebaasiparingu tegemine ei ole {ildjuhul samastatav uue teabe loomisega. Sama kehtib
ka juhul, kui véljastamiseks tuleb avalik andmekoosseis piiratud juurdepddsuga viljadest
tavapdrase tehnilise toiminguga eraldada.

Kindlasti ei pea teabevaldaja teabendude tditmiseks hakkama paberil olevaid matmisraamatuid
digiteerima voi muid lisatoiminguid tegema (nditeks moddistama hauaplatse, tegema mahukat
andmete puhastamist voi sisulist analiiiisi voi looma uut andmemudelit voi tehnilist lahendust).
Teabevaldaja voib teabendude téditmisest keelduda, kui selleks tuleb teavet tdiendavalt
siistematiseerida ja analiiiisida ning selle pdhjal uut teavet dokumenteerida.'*

Teabendude tditmisest vOib keelduda ka juhul, kui teabe suure mahu tottu oleks vaja muuta
teabevaldaja tookorraldust, teabendude tditmine takistaks avalike {ilesannete tditmist voi nduaks
pohjendamatult suuri kulutusi.!® Siin ei ole aga iildine viide suurele andmemahule voi
teenusepakkuja kuludele siiski piisav, vaid teabevaldaja peab selgitama, milliseid tdiendavaid
toiminguid véljavotte koostamine eeldab ja miks ldhevad need kaugemale lihtsast tehnilisest
toimingust.

Samuti on tdhtis see, et kui andmed on olemas tiksnes Exceli tabelis, PDF-failis voi muus
kasutatavas vormingus, siis tuleb esmalt hinnata nende viljastamist olemasoleval kujul.
Teabevaldaja ei pea teisendama andmeid taotleja soovitud CSV-, GeoJSON- voi1 GeoPackage-
vormingusse, kui selleks puuduvad tehnilised vdimalused vdi teisendamine nduab
ebaproportsionaalset lisatood.'®

Teabenoude tditmise kulud katab iildjuhul teabevaldaja. Taaskasutamise eest v3ib tasu votta
iiksnes avaliku teabe seaduses sitestatud tingimustel.!” Juhul kui tasu vdetakse, peab teabevaldaja
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esitama taotlejale tasu digusliku aluse ja arvutuse. Teenuseosutaja hinnakiri voi kalmistuhaldaja ja
teenuseosutaja vaheline leping ei ole iseseisev alus teabendudjalt tasu ndudmiseks.

Kindlasti tuleb olemasolevate andmete véljastamise taotlust eristada soovist saada andmeid
tulevikus perioodiliselt vdi kasutada andmeliidest. Teabevaldaja v3ib teabendude tditmisest
keelduda, kui taotlust ei ole vdimalik tiita ithekordse teabe viljastamisega.'® Seetdttu ei tulene
teabendude esitamisest {ildjuhul kohustust luua uut andmeliidest, arendada taotleja vajadustele
vastavat tehnilist lahendust, korraldada piisivat andmevahetust ega votta kohustust edastada
tulevikus tekkivaid andmeid.

Juhul kui aga vajalik andmeliides voi perioodiline andmete edastamise voimalus on juba olemas,
siis tuleb hinnata, kas ja millistel tingimustel saab seda kasutada. Uue liidese voi piisiva andmevoo
loomise soov on ildjuhul koostod- voi arendusettepanek, mida ei pea lahendama teabendude
tditmise korras.

Samuti tuleb eraldi hinnata, kas kalmisturegistri andmed on oma sagedase ajakohastamise tottu
kéasitatavad avaliku teabe seaduse tdhenduses diinaamiliste andmetena. Kui need vastavad
diinaamiliste andmete tunnustele, voib tekkida kohustus teha need kittesaadavaks andmeliidese
kaudu ja vajadusel ka tervikliku andmestikuna allalaadimiseks.”

Andmete hulgiviljastamine ja taaskasutamine

Andmekaitse Inspektsioon on oma 13.12.2023 vastuses nr 2.1.-5/23/1618-2 késitlenud olukorda,
kus nimepohise iiksikotsingu korval kaaluti kalmisturegistri andmete avaldamist
hulgiallalaaditavana. Inspektsioon juhtis selles vastuses tdhelepanu vajadusele hinnata
avaldamisviisiga kaasnevat voimalikku mdju surnu ldhedaste eraelu puutumatusele. Samas ei
tulene varasemast vastusest siiski see, et kalmistuandmete hulgivéljastamine oleks alati keelatud
voi et liksikotsing oleks ainus lubatav avaldamisviis.

Uksikotsing ja tervikliku masinloetava andmestiku viljastamine vdivad mdju poolest erineda.
Hulgivéljavote vOimaldab andmeid hdlpsamini kopeerida, automatiseeritult toddelda, teiste
andmetega tihendada ja edasi levitada. See erinevus voib olla mdju hindamisel oluline, kuid ei ole
iseseisev alus avalike andmete viljastamisest keeldumiseks.

Enne teabe iildiseks kasutamiseks andmist peab teabevaldaja hindama {ildisele kasutamisele
piirangute kehtestamise vajadust ning tagama muu hulgas eraelu puutumatuse ja
juurdepiisupiiranguga teabe kaitse.?’ Kui seaduse alusel avalikustatav isikuandmeid sisaldav
teave antakse lldiseks kasutamiseks, tuleb valida kasutusviis, mis ei kahjusta isiku eraelu
puutumatust ebaproportsionaalselt.?!

Seega peab kalmistuandmete hulgivdljastamise piiramiseks olema konkreetne seaduslik alus.
Teabevaldaja peab tuvastama, milline andmekoosseis voimaldab teha jareldusi elava isiku era- voi
perekonnaelu kohta, kelle digusi andmete véljastamine voib kahjustada, kui tdenéoline ja oluline
on voimalik kahju ning kas seda saab vihendada vihem piirava meetmega.

Uldine viide vdimalusele iihendada kalmistuandmeid teiste avalike andmetega ei ole
hulgivéljastamise piiramiseks piisav. Andmete tihendamine ja uute teenuste loomine kuuluvad
avaliku teabe taaskasutamise olemuse juurde. Piirang voib olla pdhjendatud juhul, kui konkreetsest
andmekoosseisust tuleneb tuvastatav ja oluline risk elava isiku digustele.

Avaliku teabe seadus ei maira kindlaks, millises vormis tuleb hinnata teabe iildisele kasutamisele
piirangute kehtestamise vajadust. Selles osas on inspektsioon oma varasemates vastustes leidnud,
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et kui andmete {ildiseks kasutamiseks andmine hdlmab isikuandmeid v61 voib mdjutada surnu
lahedaste isikute eraelu puutumatust, on sobiv teha andmekaitsealane modjude hindamine. Kuigi
IKUM artikli 35 kohane mdjuhinnang on kohustuslik suure ohu korral, on mdjude hindamine
asjakohane ka muudel juhtudel. Hindamisel tuleb ldhtuda konkreetsest andmekoosseisust ja
tootlemisviisist ning hinnata to6tlemise vajalikkust, proportsionaalsust, voimalikke ohte ja nende
vihendamise meetmeid.

Lisaks ei saa kalmisturegistri avalike andmete viljastamisest keelduda iiksnes pohjusel, et taotleja
soovib neid sdilitada oma andmebaasis, iihendada teiste kalmistute andmetega voi avaldada eraldi
otsinguteenuses. Avaliku teabe seadusest tulenevalt voib juurdepddsupiiranguta avalikku teavet
taaskasutada nii drilisel kui ka mittedrilisel eesmérgil.?

Teabevaldaja vastutab selle eest, et tema tehtud véljastamisotsus oleks diguspérane ja et véljastatav
andmekoosseis ei sisaldaks andmeid, millele kohaldub juurdepdisupiirang. Taaskasutaja vastutab
aga omakorda saadud andmete edasise tootlemise ja avaldamise diguspdrasuse eest. Andmete
véljastamine ei tdhenda, et teabevaldaja vdi Andmekaitse Inspektsioon kinnitab etteulatuvalt
taaskasutaja kogu kavandatud tegevuse diguspirasust.

Kokkuvottes voib iga isik esitada kalmistuandmete saamiseks teabendude voi
taaskasutamistaotluse, kuid taotluse esitamine ei anna iseenesest Oigust saada kogu
kalmisturegistri koopiat taotleja soovitud struktuuris ja vormingus.

Kalmistuhaldaja peab kontrollima, kas ta on kiisitud teabe suhtes teabevaldaja, millised andmed
on avalikud, kas neile kohaldub juurdepdidsupiirang ning kas avalikud andmed on vdimalik
piiratud juurdepddsuga andmetest eraldada. Samuti tuleb hinnata, kas andmed on viljastatavad
olemasoleval kujul voi tavapirase tehnilise toiminguga.

Avalike andmete véljastamisest ei saa keelduda iiksnes nende mahu, masinloetavuse, taotleja
eradigusliku staatuse, érilise eesmargi voi andmete teiste andmetega ithendamise voimaluse tottu.
Voimalik piirang peab tuginema konkreetsele oiguslikule alusele ning olema vajalik ja
proportsionaalne. Teabendude tditmise kohustus ei tdhenda siiski kohustust luua uut andmestikku
vOi andmeliidest, teha mahukat sisulist andmetdotlust ega korraldada tulevikus piisivat
andmevahetust.

Loodame, et esitatud selgitused aitavad Teil kalmistuhaldajatele esitatud teabenduet ja selle
lahendamise voimalusi paremini hinnata.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Terje Enula

jurist
peadirektori volitusel
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